Sygn. akt XVII AmC 2905/11

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 8 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2011 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia ,, Towarzystwo Lexus” z siedzibg w Poznaniu

przeciwko Miedzyzaktadowej Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej w HPR

Dabrowa Gérnicza w Dabrowie Gorniczej

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

II.

II1.

Iv.

uznaje za niedozwolone 1 zakazuje pozwanemu wykorzystywania w umowach
z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Opfata za wezwanie do zapftaty 1 wypowiedzenie umowy (poZyczkobiorca) — 20
ztL.”,

obciaza Miedzyzakladows Spoldzielcza Kase Oszczednosciowo-Kredytowej w HPR
Dabrowa Gornicza w Dabrowie Gorniczej kwotg 600 zl. (sze$¢set zlotych) tytulem
oplaty statej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony, i nakazuje pobranie tej
kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Okregowego w Warszawie,
zasadza od Miedzyzakladowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w HPR
Dabrowa Gornicza w Dabrowie Gorniczej na rzecz Stowarzyszenia ,,Towarzystwo
Lexus” z siedziba w Poznaniu kwotge 360 zl. (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastgpstwa procesowego,

wyrokowi w pkt 3 sentencji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,

zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i1 Gospodarczym
na koszt Miedzyzakladowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w HPR
Dabrowa Gérnicza w Dabrowie Gornicze;.

SSO Hanna Kulesza



Sygn. akt XVII AmC 2905/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 21 czerwca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy - Irmina Bartochowska
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia ,, Towarzystwo Lexus” z siedziba w Poznaniu
przeciwko Migdzyzakladowej Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej w HPR
Dabrowa Goérnicza z siedziba w Dabrowie Goérniczej

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 8 grudnia 2011 r.

SSO Hanna Kulesza



Sygn. Akt XVII AmC 2905/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2011 r. powdd Stowarzyszenie ,, Towarzystwo Lexus” z
siedziba w Poznaniu, wniést o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego ,, Tabeli Oplat i Prowizji”
stosowanego przez pozwang - Migdzyzakladowa Spoétdzielcza Kase Oszczednosciowo-
Kredytowa w HPR Dabrowa Gornicza z siedziba w Dabrowie Gorniczej, o tresci: :
, Opfata za wezwanie do zapfaty 1 wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca) - 20
zt."

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnidst, iz pozwana prowadzi
dziatalno$¢ jako spoldzielcza kasa oszczgdnosciowo-kredytowa, a zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r, (III CZP 125/10), spéldzielcza kasa
oszczednosciowo-kredytowa utworzona i dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 14
grudnia 1995 r., o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r.,
nr 1 poz. 2 ze zm.) jest przedsigbiorcag w rozumieniu art. 4792 §1 k.p.c. Strona powoda
wskazala, iz przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej pozwana postugiwala — si¢
przygotowana przez siebie Tabela Oplat i Prowiziji.

W ocenie powoda zakwestionowane w pozwie postanowienie pochodzace z w/w
wzorca stanowi niedozwolona klauzule umowna w rozumieniu art. 385! {1 k.c. gdyz jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza uzasadnione interesy
konsumentow.

Powdd podnidst, iz klauzula ta przenosi na konsumenta koszty prowadzenia przez
przedsi¢biorce dziatalnos$ci. Pozwana zastrzegla sobie bowiem swego rodzaju
wynagrodzenie za dokonanie czynnosci — wyslanie wezwania do zaplaty. Jednoczesnie
wzorce stosowane przez pozwana nie przewiduja analogicznych oplat na rzecz
konsumenta placonych przez pozwanego przedsigbiorce. W opinii powoda, oplata za
samo wyslanie wezwania do zaplaty, jako zastrzezona tylko na rzecz pozwanego
przedsigbiorcy, w sposoéb nieuzasadniony i nadmierny obciaza konsumenta i jako taka

ksztaltuje jego obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac



jego interesy. Zdaniem powoda, mocg zakwestionowanego postanowienia, pozwana
niejako podwojnie karze swoich klientow, gdyz oprécz bardzo wysokich odsetek karnych
za opOznienie pobiera dodatkowo wysokie oplaty za samo wezwanie do zaplaty.

Powdd wskazal rowniez, iz klauzule o tredci tozsamej z klauzula zakwestionowang w
niniejszej sprawie zostaly wpisane do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone

m.in. pod poz. 829, 978 oraz 1796.

W dniu 1 wrzesnia 2011 r., do Sadu wplyne¢ta odpowiedz na pozew.

Zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2011 r., Sad na podstawie art. 4799 §1 k.p.c., dokonat
zwrotu odpowiedzi na pozew.

W dniu 8 grudnia 2011 roku, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wydal w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym uznal, iz
zakwestionowane w pozwie postanowienie wzorca UMOWNEZO StOSOWanego przez
pozwang stanowl niedozwolong klauzule umowne 1 zakazal jej wykorzystywania w

obrocie z konsumentami.

W dniu 29 grudnia 2011 r., do Sadu wplynal sprzeciw od wyroku zaocznego, w
ktérym pelnomocnik pozwanej wnidst o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie
powodztwa w catosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw sadowych oraz
kosztow zastgpstwa procesowego oraz oplaty wedlug norm przepisanych, ponadto z
ostrozno$ci procesowej o odstgpienie od obcigzania strony pozwanej kosztami procesu
oraz o polaczenie do lacznego rozpoznania i rozstrzygnigcia spraw o sygn. XVII AmC
2905/11, XVII AmC 2903/11 i XVII AmC 2904/11.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej podnidsl, iz zakwestionowane
postanowienie nie spetnia przestanek okreslonych w art. 385! {1 k.c., a ponadto ze powdd
nie wykazal w pozwie w czym upatruje sprzecznosci kwestionowanej klauzuli z dobrymi
obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta. Strona pozwana podniosta przy
tym, iz z powddztwem o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nie
wystapil zaden z cztonkow pozwanej (klient) ani tez zaden z cztonkéw nie zwrdcil si¢ do
powoda o reprezentowanie jego interesow. Z tego, zdaniem pelnomocnika pozwanej
wywies¢ nalezy, ze indywidualne interesy konsumenta zarowno obiektywne jaki tym

bardziej subiektywne nie zostaly naruszone.



Petnomocnik pozwanej podniést réwniez, ze powdd kwestionuje wylacznie stawki
oplat wynikajace z zamieszczonej na stronach internetowych tabeli oplat i prowizji, przy
czym powdd nie wykazal, ze stanowia one wzorzec umowy. Zarzucil ponadto , iz powdd
nie przedstawil zadnego dowodu na okolicznos$é , ze konsumenci nie mieli mozliwosci
prowadzenia negocjacji 1 w zwiazku z tym nie mieli wplywu na tres¢ postanowien
kwestionowanego wzorca. Strona pozwana podnosila , ze kwestionowane przez powoda
oplaty nie byly integralna czescia umowy obowiazujacej do dnia 10 lipca 2011 r., a
Umowa ta w zadnym punkcie nie powolywala si¢ na wskazana tabele. Pelnomocnik
pozwanej podnidsl, ze tabela oplat, ktérych wysokos¢ kwestionuje powdd nie stanowity
do dnia 10 lipca 2011 r., wzorca umowy kredytowej, gdyz oplaty byly ustalane
indywidualnie dla kazdego czlonka i mialy charakter ryczaltowy — bez wzgledu na liczbe
podjetych wezwan, zawiadomien.

Zdaniem strony pozwanej, powod nie uzasadnil rowniez w jaki sposéb oplata za
wystanie wezwanie do zaplaty w sposéb nadmierny i nieuzasadniony obcigza konsumenta.

Odnosnie wniosku o polaczenie do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw o
sygn. XVII AmC 2905/11, XVII AmC 2903/11 i XVII AmC 2904/11, pelnomocnik
pozwanej podniosl, iz wszystkie wniesione pozwy pozostaja ze soba w zwiazku i mogly
by¢ objete jednym pozwem, dotycza bowiem tego samego wzorca umowy, a
przedstawione przez powoda zarzuty sa identyczne.

Odnosnie wniosku o odstapienie od obcigzania strony pozwanej kosztami procesu,
pelnomocnik pozwanej wskazal, iz nie dala ona powodu do wytoczenia powodztwa, a
powod nawet nie wezwal pozwanego do zaprzestania niedozwolonych praktyk, usunigcia
klauzul abuzywnych czy tez zlozenia wyjasnien odnosnie zasad udzielania kredytow i

zamieszczonych w umowach zapisow.

W piSmie procesowym z dnia 17 stycznia 2012 r., strona pozwana podniosla
dodatkowo , iz SKOK jako spéldzielnia $wiadczy ustugi wylacznie na rzecz swoich
czltonkow, ktorych nie mozna utozsamia¢ z konsumentami w rozumieniu ustawy
antymonopolowej. Zdaniem pozwanej, osoba zawierajaca umowe pozyczki ze
spoldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowsa nie wystepuje jako konsument, gdyz przed

zawarciem umowy musi sta¢ si¢ czlonkiem spétdzielni.



Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2012 r. pelnomocnik pozwanej przyznal | iz
dolaczona do pozwu Tabela Oplat i Prowizji zostala sporzadzona przez zarzad pozwanej i
znajdowala si¢ na stronie internetowej. Tabela ta byla wraz umowa przedstawiana
pozyczkobiorcy przed podpisaniem umowy ale istniala mozliwo$¢ negocjowania

wysokosci zawartych w niej oplat .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana prowadzila dzialalno§¢ jako spoldzielcza kasa oszczednos$ciowo-
kredytowa. W prowadzonej dzialalnosci pozwana postugiwala si¢ wzorcem umowy —
Tabelg Oplat i Prowizji, ktéra zawierala zakwestionowane w pozwie postanowienie
umowne o treSci: ,Opfata za wezwanie do zapfaty i wypowiedzenie umowy

(pozZyczkobiorca) - 20 z1."

Uchwalg nr 68/11 Zarzadu MSKOK w HPR Dabrowa Gornicza z dnia
08.07.2011r., wprowadzil zmiany do dotychczas obowigzujacego regulaminu, ktore
weszly w zycie z dnia 11.07.2011 1. (k.30)

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyt co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne .

Powdd jest stowarzyszeniem zarejestrowanym w rejestrze stowarzyszen Krajowego
Rejestru sadowego , do ktérego celéw statutowych nalezy ,, ochrona intereséw
konsumentéw”. Jego legitymacja do wytoczenia niniejszego powoddztwa znajduje zatem
oparcie w art. 479 38 {1 kpc.

Na wstepie, odnoszac si¢ do zarzutu pozwanego sformulowanego na tle przepisu art
4794 kpc , dotyczacego bezzasadnosci rozpatrywania sprawy w sytuacji gdy podobne
klauzule sa juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, wskaza¢ nalezy na
stanowisko jakie zajal Sad Najwyzszy, w przywolanej przez powoda, Uchwale z dnia 7
pazdziernika 2008 r. (sygn. akt III CZP 80/08). Zgodnie z ta uchwala , Rozszerzona

prawomocnos¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca



umowy za niedozwolone (art. 4754 w zwiazku z art. 365 k.p.c.), nie wylacza mozliwosci
wytoczenia powoddztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez
organizacj¢ spoleczna dzialajaca na rzecz konsumentéw — przeciwko innemu
przedsi¢biorcy, niebioracemu udzialu w postgpowaniu, w ktérym zapadl wyrok,
stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o
ktorym mowa w art. 4794 §2 k.p.c.”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w dalszej czescl
uzasadnienia,(...) ,,abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego
wylaczenia danej klauzuli z obrotu, rzecza sadu bowiem jest rozstrzyganie w konkretnej
sprawie, dotyczacej okreslonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w takiej
sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okreslonego wzorca, a nie postanowienia w
ogole. Przepis art. 3852 k.c. nakazuje ponadto uwzglednia¢ przy ocenie zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami, okoliczno$ci zawarcia umowy oraz umowy
pozostajacej w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia zatem nie musi by¢ tozsama nawet w wypadku oceny
tego samego postanowienia tego samego wWzorca umownego, stosowanego przez innego
przedsi¢biorce™(..).

Nie znajdujac zatem , w Swietle powolanego stanowiska sadu Najwyzszego
podstaw do odrzucenia pozwu , Sad uznal, iz zasadne bylo poddanie tresci
zakwestionowanego przez powoda postanowienia wzorca umownego ocenie prawnej, a w
szczegolnosci pod katem rozstrzygniecia czy ma ono charakter niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385! {1 k.c. Wczesniej jednak, w $wietle
zarzutOw pozwanego wyjasnienia wymaga , czy w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z wzorcem umowy.

W doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze za wzorzec umowy uwaza si¢ zbior
postanowien umownych powstaly przed zawarciem umowy, ktéry jest w okreslony
sposéb wykorzystywany przez proponenta przy zawieraniu umowy. Przepis art. 384 §1
k.c. stanowi, ze wzorzec ma by¢ ustalony przez jedna ze stron, co nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze stuzy tej wlasnie stronie (proponentowi) do uksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego jako instrument prawny zwigzania adherentéw postanowieniami, ktére chee
im narzuci¢. Cecha wzorca jest mozliwos¢ postuzenia si¢ nim wielokrotnie, nie zawiera on
bowiem oznaczen indywidualizujacych druga stron¢ umowy, lecz powtarzalne klauzule,

ktore beda uzupelnia¢ tres¢ zobowigzan powstalych z umoéw. (tak: A.Olejniczak [w:]



A.Kidyba (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania-cz¢$¢ ogolna. Lex
2010).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz zalaczona
przez powoda do akt ,Tabela oplat i prowizji” stanowi wzorzec umowy jako zbior
postanowien jednostronnie przygotowanych przez pozwanego przedsigbiorce, przed
zawarciem umowy.

Tabela ta sporzadzona przez zarzad pozwanej byla przedstawiana konsumentowi
(czlonkowi) wraz z projektem umowy przed jej podpisaniem .

Przechodzac do oceny abuzywnosci zakwestionowanego postanowienia umownego
wskaza¢ nalezy , ze w mysl art. 385 1§1 k.p.c. za niedozwolone uznaje si¢ postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie , jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny.
Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki
stosowania w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem spelnienia lacznie
nastepujacych przestanek:

" postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu
narzucone,

" nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,

" ksztaltuje prawa 1 obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami naruszajac jednoczes$nie w sposéb razacy jego interesy.

Analizowana klauzula umowna nie byla uzgadniana indywidualnie z konsumentami , o

czym $wiadczy jej stanowcze sformulowanie oraz masowy charakter §wiadczonych przez
pozwang uslug. Cigzar obalenia domniemania wynikajacego z przepisu  Art 385 13 k.c.,
ze postanowienie pochodzace z wzorca umowy nie zostalo indywidualnie uzgodnione
spoczywalo w $wietle {4 powolanego artykulu na stronie pozwanej , ktéra si¢ na to
powolywata . Dowdd taki nie zostal jednak przez strong pozwana przeprowadzony.

Nie ma znaczenia okolicznos$¢ , ze pozwana $wiadczy ustugi wylacznie na rzecz swoich
cztonkow .Ze wzgledu na duza liczbe czlonkéw , wplyw pojedynczego czlonka —

konsumenta na funkcjonowanie pozwanej jest ograniczony. Najwazniejsze jednak , Ze

zmiana zasad funkcjonowania pozwanej jako spéldzielni nadal nie stanowi



indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy , ktére jako przeslanke wuznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wymienia art. 385 1§1 k.p.c.
ZLakwestionowane postanowienie nie dotyezy rowniez glownych Swiadezeri stron, bowiem reguluje
kawestie wysokosci oplaty za wexwanie do aplaty i wypowiedzenie umowy. Predmioten badania Sadn
Stala si¢ ewentualna sprecznosé zaskarsonel klanznli 3 dobrymi obyczajami , jak rownies ustalenze ,

¢3) ukstaltowane niq prawa i obowiqki stron umowy nie narus3ajq razqeo interesow konsumenta.

Naley wskazac , e istotq dobrych obyczajow jest sgeroko rozumiany s3acunek do drugiego
czlowieka.,, Dobre obyczaje” to reguty postepowania 3g0dne 3 etyka, moralnosciq i aprobowanymi
spotecznie obyczajami. Sprzeczne 3 dobrymi obyczajami sq m.in. dziatania wykorzystujace chochy
niewiedze, brak doSwiadezenia konsumenta, narusenie rownorgednosci stron umowy, diatania
gmierzajace do dezinformacgi, wywolania biednego przekonania konsumenta, wykorgystania jego
niewiedzy lnb naiwnosci. Chodzi wiee o dziatanie potocgnie okreslane jako nienczciwe, nieretelne,
odbiegajace in minus od pryjetych standardew postepowania. Podkreslic nalezy przy tym, i3 ,,interesy”
konsumenta nalegy natomiast rozumiel szeroko, nie tylko jako interes ekonomicyny, ale tes kazdy inny
wymierny interes taki jak np. drowie, cxas bednie stracony, degorganizagia ¢y teg inne uciqlinose

powstale w Zwiqzkn 3 tak nkstatltowanym postanowienien.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, ze analizowany zapis wzorca umownego o
tresci ,, Opfata za wezwanie do zapfaty 1 wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca) -
20 z1." stanowi niedozwolone postanowienie umowne, w rozumieniu art. 385! §1 k..c
,poniewaz pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami 1 w konsekwencji razaco
narusza interesy konsumentow.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( Dz.U. .z 2002 r. , nr 72, poz.
065 ze zm.) w art. 110 przewiduje , ze banki uprawnione sa do pobierania przewidzianych
w umowie prowizji i oplat z tytulu wykonywanych czynnosci bankowych oraz oplat za
wykonywanie innych czynnosci. Tre§¢ umowy o kredyt konsumencki powinna zawierac ,
zgodnie z art. 4 ust 2 pkt.13 ustawy o kredycie konsumenckim , m. in. Informacje o
innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z niewykonaniem przez
niego obowigzkéw wynikajacych z umowy , w tym o kosztach upomnien 1 wezwan do
zaplaty. Takie elementy zawiera réwniez wzorzec umowny stosowany przez pozwang ,
przy czym pobieranie tych oplat znajduje co do zasady umocowanie w obowiazujacych

przepisach.



Zgodnie z art. 4 ust 3 ustawy o kredycie konsumenckim , w razie braku mozliwosci
podania kosztéw , do ktérych poniesienia zobowiazany jest konsument , nalezy okresli¢
ich szacunkowa wysoko§¢ oraz okolicznosci , od ktorych zalezy ich ostateczna wysoko$¢ 1
obowigzek zaplaty przez konsumenta. W doktrynie wskazuje si¢ , ze szacowanie kosztéw
nie moze by¢ oparte na dowolnych kryteriach oraz , ze powinno spelnia¢ wymogi
nalezytej staranno$ci. Watpliwosci sadu w $wietle powyzszego wzbudzita sama tre§é
uregulowania zawartego we wzorcu . Nalezy podkresli¢ , iz sad nie kwestionuje konkretnej
wysokosci pobieranej oplaty jednakze okreslenie jej w sposéb arbitralny ryczaltowo bez
wskazania co ma wplyw na okredlona w kwestionowanej klauzuli wysoko$¢ oplaty za
wezwanie do zaplaty 1 zlozenie os$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy.
Postepowania takiego w ocenie Sadu nie mozna uzna¢ za rzetelne. Wyjasnienie
pelnomocnika pozwanej zawarte w sprzeciwie , ze w koszt wezwania ,, (...) wkalkulowany
jest czas pracy pracownika , ktory musi wyliczy¢ wymagalne zobowigzanie , sporzadzic
odpowiednie pismo, koszty papieru i druku , przygotowanie korespondenciji oraz jej
wystanie (koszt wyslania listu poleconego) (...) wskazuje , Ze pozwana przenosi w ten
sposéb na konsumenta koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucje , ktorym konsumenci powierzajg swoje oszczednosci
obowiazuja szczegdlne standardy uczciwego i rzetelnego postgpowania z konsumentami .
Uczciwo$¢  kontraktowa wymaga , aby konsumenci byli nalezycie informowani o
okolicznosciach ustalenia i przeznaczeniu oplat , ktére ponosza . Trzeba pamictac , ze
konsument w relacjach z instytucja $wiadczaca dla niego uslugi finansowe jest strong
wyraznie slabsza 1 w zwigzku z tym istotng jest potrzeba ksztaltowania u konsumenta
swiadomosci przystugujacych mu uprawnien 1 cigzacych obowiazkéw. Poniewaz ten stan
niedoinformowania oraz okoliczno$¢ nieprecyzyjnej regulacji dotyczacej wymaganych od
konsumenta oplat za zwrot nie podjetych pism moze naraza¢ konsumenta na
ponoszenie zbytecznych kosztéw ( chociaz niewysokich ) , nalezy uzna¢ kwestionowane
postanowienie za naruszajace interesy konsumentow w sposob razacy. Zwazy¢ nalezy , iz
wysoko$¢ kosztéw rzeczywiscie poniesionych przez pozwang moze odbiega¢ od
uzyskanych na skutek stosowania zakwestionowanej klauzuli. Zdaniem Sadu ,
niedopuszczalna jest sytuacja , w ktorej okoliczno$¢ taka generowalaby(chociazby

minimalne) Zrédlo dochodéw pozwanej kosztem konsumentow.



Wskazane przyczyny decyduja o uznaniu sposobu uksztaltowania obowigzkéw
konsumenta w spornym postanowieniu w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami , ktory
narusza razaco interesy tego konsumenta ( art. . 385! §1 kc ). Wobec tego Sad Ochrony
konkurencji 1 Konsumentow uznat za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie
z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 47942§1
k.p.c.

Odnosnie wniosku o polaczenie do lacznego rozpoznania 1 rozstrzygnigcia
przedmiotowej spraw o sygn. akt XVII AmC 2903/11, XVII AmC 2904/11 oraz XVII
AmC 2905/1, wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 191 k.p.c. powdd moze, ale nie musi
dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 98 {1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, rozpoznajac sprawe¢ ponownie na skutek wniesionego
sprzeciwu  od  wyroku  zaocznego na  podstawie art. 347 kpc

orzeczono jak w sentencji.

SSO Hanna Kulesza



